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Abstract in original language

Prispévek pojednavd o problematice kasacni stiznosti, kterou rozumime
mimotadny (nikoliv tedy fadny) opravny prostfedek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi.

Timto prostiedkem se ucastnik Fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo
osoba zucastnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.

Key words in original language
Spravni pravo procesni; spravni soudnictvi; kasa¢ni stiznost; vefejna
sprava.

Abstract

Cassation complaints outstanding understand (ie not ordinary) appeal
against the final decision of the regional court in the administrative
judiciary.

This means the party from which this decision arose, or person interested in
the proceedings seeking the annulment of judicial decisions.

Key words
Public Administration; Administrative Law; Basic Territorial Entity;
suspendingeffect.

Kasaéni stiznosti rozumime mimofadny (nikoliv tedy fadny) opravny
prosttedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (pfirozené i
Méstského soudu v Praze) ve spravnim soudnictvi.

Timto prostiedkem se ucastnik fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo
osoba zucastnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.

Teorie spravniho prava i soudni fad spravni souhrnné nazyva osobu
opravnénou podat kasa&ni stiznost za tzv. st&zovatele.! Kasa¢ni stiZznost je
relativné ,,hodné otevieny mimotadny opravny instrument , za pomoci
kterého se je mozno domahat napravy , jak v hmotné-pravnich vécech , tak
napravy chybného procesu.

Kasac¢ni stiznost je primarné ptipustna proti kazdému takovému rozhodnuti,
neni-li zakonem stanoveno jinak.

1y . e e,
Coz zde nema samoziejmé pejorativni nadech
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Kdy tedy kasac¢ni stiznost mozno ¢i nemozno podat?

Pétici relevantnich divodi pro podani kasacni stiznosti muZeme ve
struénosti oznacit jako : a) nezdkonnost b) vady fizeni c¢) zmatec¢nost fizeni
d) neptezkoumatelnost €) nezakonnost II ( rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni)

Kasacni stiznost tedy je mozno podat pouze z divodu tvrzené

a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni,

b) vady tizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné¢ vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mé¢l zrusit; za takovou
vadu ftizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost,

¢) zmate¢nosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky
fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné
obsazen, poptipad¢ bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dasledku
trestného ¢inu soudce,

d) neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodt rozhodnuti, popiipadé v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,

, . , e )
e) nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

se uzije pfiméfené¢ také pro divody kasacni stiznosti sméfujici proti
rozhodnuti krajského soudu o potfadkové pokute.
Kasaéni stiznost mize byt podana jak pouze z jednoho vySe citovaného

divodu, tak i z vice divodl soucasné (tzv. kumulativné), coz v spravné-
soudnf praxi nenf zadn4 vzacnost®.

V jakych piipadech kasac¢ni stiZznost ex lege nemozno podat?

2 o o oy Ve wv x . o N r s . T .
Téchto divodi se uzije pFimérené také pro divody kasacni stiznosti sméfujici proti

rozhodnuti krajského soudu o porddkové pokuté. — viz. ustanov. § 103 odst.2 SRS

3 Srov. Vopalka, V., Mikule, V., Simiinkova, V., Solin, M.: Soudni fad spravni. Komentaf.
1.vydéani. Praha: C.H.Beck, 2004, s.264
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Kasacéni stiznost je zcela nepiipustna ve vécech volebnich a ve vécech
mistniho referenda.

Dale pak, nemozno realizovat, kasa¢ni stiznost, kterd sméfuje jen proti
vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodiim rozhodnuti soudu. Kasacni
stiznost je rovnéz nepiipustna proti rozhodnuti,

a) jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
NejvysSim spravnim soudem. Pozor, toto neplati, je-li jako dtivod kasa¢ni
stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem

v v/

Nejvyssiho spravniho soudu
b) jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, nebo
c) které je podle své povahy docasné.

Kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné diivody, nez které jsou
uvedeny v § 103 SRS nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pied soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt piezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Pfipomenme si, ze kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po
doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné usneseni, bézi tato lhita
znovu od doruCeni tohoto usneseni. Osobé, ktera tvrdi, Zze o ni soud
nespravné vyslovil, Ze neni osobou zucastnénou na fizeni, a osob¢, ktera
prava osoby zucastnéné na fizeni uplatnila teprve po vydani napadeného
rozhodnuti, bézi lhita k podani kasacni stiznosti ode dne doruceni
rozhodnuti poslednimu z ucastnikti. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Nema-li kasaéni stiznost vSechny naleZitosti jiz pii jejim podani, musi byt
tyto nalezitosti doplnény ve lhit€¢ jednoho meésice od doruceni usneseni,
kterym byl stéZzovatel vyzvan k doplnéni podéani. Jen v této lhaté muze
stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit
jeji diivody. Tuto lhitu mize soud na v€asnou zadost stéZovatele z vaznych
davodut prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Kde se kasacni stiznost podava?

Kasacni stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Pro
stézovatele je komfortni, ze lhtita je zachovana, i kdyz byla kasaéni stiznost
podana nespravné u NejvysSiho spravniho soudu a nikoliv u soudu
krajského.*

Odkladny ucinek

* Nad ramec tohoto &lanku pro zajimavost uvedme ¢ Ustava CR ani LZPS narok na
vicestuptiové soudnictvi jako zakladni lidské pravo negarantuji.
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Nyni se jiz budeme vénovat vlastnimu tématu odkladného (suspensivniho)
ucinku kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost ex lege primarné nemd suspensivni Uc¢inek. Samotné
podani kasaCni stiznosti tedy nevyvolava oddaleni pravnich nésledkt
zptuisobenych pravomocnym rozhodnutim krajského ,,spravniho* soudu.

V odtivodnénych piipadech mize Nejvyssi spravni soud CR  odkladny
G¢inek piiznat. D&je se tak vyluéné na navrh stézovatele. Pokud NSS CR
odkladny ucinek opravdu pfizna , tak se az do zruSeni tohoto opatfeni nebo
az do rozhodnuti o kasacni stiznosti pozastavuji ucinky ,krajského
soudniho* rozhodnuti. TakZe se podle takového soudniho rozhodnuti
nemize postupovat!®

V jakych piipadech NSS piizna odkladny ué¢inek? Ustanoveni § 107 SRS
zde expressis verbis odkazuje na pouziti § 73 odst. 2 az 4 SRS. Na zakladé
splnéni téchto podminek, soud na navrh zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu,
priznani odkladného ucinku se nedotkne nepfimétenym zptisobem nabytych
prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Zde si podtrhnéme,
ze se musi jednat o zdvaznou nenahraditelnou jmu, nikoliv néjakou ztratu
bagatelni ¢i posléze napravitelnou. Nepostacuje také pouze hrozba ujmy! 6

A conto vetejného zajmu musime fici , ze v Ceském pravnim fadu (stejné
jako v pravnich fadech jinych zemi) neni pojem vefejny zajem piimo
definovan, nicméné si ho zde muzeme voln¢ interpretovat tak, Zze soudem
pfiznany suspenzivni U¢inek nesmi byt v neprospéch obecnych zajmi.
Ptedevsim, pii védomi vystizné stiedoevropské lidové moudrosti, ze o
penize, jde az v prvni fad€, hlavni diraz by mél byt kladen na skute¢nost ,
aby vysledny stav nebyl v neprospéch vetejnych financi . P.Mates mj.
vymezuje vefejny zdjem , jako zajem na zajiSténi vyhody a prospéchu, a to
nejen hmotného a financniho pro vétsi cast spolecnosti a je opakem zdjmu
soukromého.” Zde bych si pln akademické zdvofilosti dovolil parcialné s
P.Matesem nesouhlasit s jeho tvrzenim, Ze musi jit vZzdy o opak zajmu
soukromého — mam za to. Ze vefejny zajem je primarné odliSny (nezavisly)
na z4jmu soukromém a s timto privatnim zdjmem miize byt jak v souladu,

® Srov. Vopalka, V., Mikule, V., Siméinkova, V., Solin, M.: Soudni fad spravni. Komentar.
1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s.282

® Taktéz Vopalka, V., Mikule, V., Simiinkova, V., Solin, M.:op.cit. vyse, s.282

" Viz. : Mates, P.: in Vefejnopravni smlouvy podle obecniho ztizeni, Pravni forum 7/2006,
ASPI Praha, 2006, s.258
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tak v vét§im ¢i mensim rozporu a také muize byt k nému i v zcela neutralni
pozici.

Jak jsme jiz zminovali vyse, pfiznanim suspenzivniho ucinku se pozastavuji
do skonceni fizeni pfed soudem uc¢inky napadeného rozhodnuti.

Muze NSS zrusit jiz jednou pfiznany odkladny ucinek kasacni stiznosti?

Dle ustanoveni § 73 odst. 4 SRS, které se u kasa¢ni stiznosti pouZije
pfiméfené, usneseni o ptiznani odkladného uc¢inku muiize soud i bez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v priubéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného
ucinku nebyly divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly.

Odkladny ucinek podle § 107 soudniho fadu spravniho miize byt v fizeni o
kasacni stiznosti pfiznan a plsobit nejen ve vztahu k pfezkouméavanému
rozhodnuti krajského soudu (¢i jeho ¢asti), ale i piimo ve vztahu ke
spravnimu rozhodnuti (¢i jeho ¢asti), k jehoz pfezkumu se dotycné fizeni
pred krajskym soudem vedlo.?

Pro informacni komplexnost k problematice suspensivniho u¢inku kasac¢ni
stiznosti poukaZzme na zvlastni pravni Upravu v oblasti azylové, kde zakon
€.325/1999 Sb., o0 azylu v ustanoveni § 32 odst.5 stanovi, ze podani kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany podle § 32 odstavcii 1 a 2
zékona o azylu ° ma odkladny u¢inek. Tedy jinak feceno , v tomto piipade
samo podani kasa¢ni stiznosti ma podle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o
azylu suspensivni ucinek.

Nékdy se stava, ze kasacni stézovatelé odtvodiuji své zadosti o ptiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti tak, ze za situace, kdy se zminéni
stézovatelé ( a tfeba ani jejich nadfizené organy) neztotoziuji s pravnim
nazorem krajského ,,administrativniho* soudu, zadaji o ptfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti za ucCelem jednotného postupu v obdobnych

8 Viz. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, &. 2 Afs 77/2005 96

S § 32 odst. 1) Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany la) lze
podat ve Ihité 15 dnd ode dne doruceni rozhodnuti. § 32 odst. 2) Ve lhité 7 dnti ode dne
doruceni rozhodnuti lze podat Zalobu proti rozhodnuti o Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany

a) jimz se tato zadost zamita jako zjevné nedtivodna,

b) které bylo doruceno v dobé, kdy zadatel o udé€leni mezindrodni ochrany byl umistén v
pfijimacim stfedisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiste,

¢) podané v zatizeni pro zajisténi cizinci, nebo 3)

d) jimz bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno z divodu nepfipustnosti
zadosti o0 udéleni mezinarodni ochrany.
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ptipadech do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Po interpretaci soudniho fadu
spravniho zastdvam nazor, Ze toto neni relevantni divod pro pfiznani
suspensivniho ucinku.

K obdobnému zavéru dospé€l 1 NSS ktery napf. judikoval:

»Zajem na jednotném postupu v obdobnych piipadech do rozhodnuti o
kasac¢ni stiznosti“ neni s ohledem na ptfimétené pouziti § 73 odst. 2 az 4 s. 1.
s. sdm o sob¢ divodem, pro ktery by bylo mozno ve smyslu § 107 s. . s.
pfiznat na navrh stézovatele odkladny tc¢inek kasacni stiznosti.™

Dle mého stanoviska by NSS vtomto piistupu mél pokratovat a
z citovaného duvodu nadéle nepfiznavat suspensivni Ucinek kasa¢nich
stiznosti. Pfiznani odkladného uc¢inku musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
piipady, které zakonodérce striktné vymezil v SRS.

Podivejme se na dalsi jiz feSené kauzy , ve kterych NSS CR shledal, Ze
Vv nich obsazené argumenty nejsou divodem pro piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Dle judikatury NSS tak napf. posudek zdravotnického zafizeni o
zpusobilosti k praci ( § 21 zdkona ¢. 20/1966 Sb. , o péci o zdravi lidu),
vydany v rdmci vykonu péce o zdravi, jenz na zdkladé¢ posouzeni
zdravotniho stavu vyslovi, ze zamé&stnanec pozbyl dlouhodobé zpisobilost
konat dale dosavadni praci, neznamend svymi ucinky nenahraditelnou (jjmu,
kterou vyzaduje § 73 odst. 2 s. t. s. (ve spojeni s § 107 s. f. s. ) jako jednu z
podminek pro moznost soudu piiznat kasacni stiznosti odkladny 0¢inek. ™

Vlednu 2005  NSS judikoval, Zze tvrzena ujma spocivajici v ohrozeni
vetejného zdjmu na fadném stanoveni a vybirani dani a ve zkraceni statniho
rozpo¢tu v souvislosti s vracenim pfeplatku na dani jako duasledku
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
odvolaciho organu v danové véci, neni divodem pro pfiznani odkladného
ucinku lizzlsaéni stiznosti ( § 73 odst. 2 s. f. s. piimeien¢ pouzity podle § 107
s.f.s.).

Z divodu znacn¢ omezeného mista, zde pfirozené¢ nemlzeme uvadét
vSechny relevantni judikaty NSS, avSak médm za to, Ze pfiznavani

9viz. blize usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, &j. 4 As 52/2004-70

1 vee: Jiti S. proti Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje 0 uznani zdravotni
zpusobilosti pro vykon povolani, o kasa¢ni stiznosti Zalobce. — NSS CR — SJS 1068/2007 6
Ads 76/2006-90

12 y&c: Zdetika P. proti Finanénimu feditelstvi v Plzni o daf darovaci, o navrhu Zalovaného
na ptiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti. — SIS 982/2006 1 Afs 106/2004 - 49
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odkladného ucinku u kasacnich stiznosti by mélo byt nadale (z divodu
pravni jistoty) velice uvazlivé a na pomysiné stupnici Cetnosti by se, dle
mého soudu, mélo pohybovat spiSe smérem Kk niz§imu poctu nez k
,»Masovosti*“ piiznavani, a to samoziejmé pii disledném dodrzovani vSech
relevantnich legalnich kritérii stanovenych soudnim fadem spravnim.
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